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LA QUESTION SOCIAl:E 

A
vant de vouiOtr s'engager dans le 
d&bal sur I'Arch lecture et la 
Po tiQue ne devralt-on pas s'lnter· 

roger Slfr les fondements cutturels de 
ces deux notions? Ou plus preci~ment~, 
ne d us pas admettre que nous 
attachons trop rapfdement a ces no· ~ 
t1ons 'lnstftutlons' constltuees et ~~ 
ilmancip6es des profondeurs an· ~ 
thropo ques d'ou elles s'61bvent 
vers res 'lumleres de la Culture J" ~~ 
savante pour se prilsenter a nous "_.. 
totalement naturalis6es dans leurs ,. ~ 
fonct•o soclales. Or, ce qui dilrange ~~~ 
ces rappons de complilmen aritil entre ~ 

!'Architecture et la Po!lti que, en par· 
t lculler dans eur travail de Repr6senta· 
tfon, c'est ce que l'on designe par la 
OuestlOtf soclale depuls le XVIIIe s1ecle 
1• L' Ar t ture comme institution ne 
oeut piu$ hm Iter a donner ses !ormes 
aux Institutions de la Poll lique pour leur 
conf&rer une grandeur soclale. Cette 
crise de ) a Representation ne peut se 
comprendre en dehors d'une recherche 
plus genhale sur la fonction symboli· 
que dans le champ culture!. De plus, 
cette crise deviant elle-meme le sujet 
des contributions constru1tes et dtscur· 
slves aux theones nouvelles de I'Ar· 
chltecture comme production lntellec-
tuelle sP'clllque. C'est dans ce contex· 
te que je propose d'ouvrir le debat 
dtrectement sur la question soclale et 
ses rappons au symbollque dans I'Ar· 
chitecture contemporaine. 

COMMUNICATION ET 
CULTURE 
Oars SO"' ouvrage, La structure 
absente, Umberto Eco nous rappelle en 
quol !'architecture se con~orme aux 
conditions de realisations du message 
de masse· elle est persuasi ve, 
psychagogtque, r~ue dans l'matten­
tlon, supporte des signifies aberrants, 
coercltive, done menant a l'irrespon· 
sabilite, rapidement obsolete, totale­
ment lns6r6e dans l'khange marchand 
Mals el e comporte quelque chose en 
plus: elle lnforme aussl sur la manlere 
dont elle a decide de susc1ter et de 
dt!noter les lonctlons, c 'est-a-<11re que 
les sumull en architecture sont en 
mllme temps producteurs d' une 
ldt!ologle de !'habitat 2• Oans ce contex· 
te, on comprend mteux la fascination 
pour des jeux pratlques de formes 
traites par analogle comme des feux de 
langages, cherchant a inventer de 
nouvelles rt!thonques Cette analogle 
est denonot!e par Jacques Gulllerme 
qui volt dans le recours que font les ar­
chltectes il la llngu st1que, le signal de 
la prt!sence d'un champ aveugle que ce 
groupe professlonnel en crise cherche 
A lnvestlr au nom de la science et d'une 
expertise specltlque au plan de la com· 
munlcatlon soclale, afln de rM!ster a 
l'impilrlal sme des lng6nleurs· 

As a result, the Invasion of the 
language or crlrlcJsm by the syn· 

tagm, arcflfrecture language. can 
be seen to mark, tn the first in· 
stance, the disappearance of that 
about which one could no longer 
reasonably speak (classical Ar· 
chttecture,) except In terms of Ar· 
chaelogy, and subsequently, to 
mark the place of somethmg about 
wh1ch one does not know how to 
speak at a/1.3 

L'archltecture comme product on 
culturelledans une societe information­
nelle pr~nte la difficulte de se laisser 
seduire par une definition restrictive de 
la culture en terme de communication. 
Cette tendance a la n~atlon o·un fond 
common de culture. a la negation de 
l'hlstolre soctale, est aussi une dlf· 
f1culte chez les semlotlciens amsi que 
le rappelle Argidas Julien Gre1mas: 

11 n'est d'ailleurs pas etonnant de 
constater que les ~mioticiens qui 
avalent essaye de rapprocher les 
deux concepts, Communication et 
Culture. et de fonder sur la theorie 
de !'Information une semiot1que 
culturelle, ont vite abandonne 
cette voie.• 

Et 11 ajoute· 

Les cultures se deftnlssent un peu 
a. la manlere des eplstemes de 
Mlchel Foucault, par des 'at· 
tltudes' qu'elles adoptent par rap· 
port a. leurs propres slgnes et non 
par rapport aux textes culturels et 
encore molns, comma on aurait pu 
s'y attendre, par rapport aux codes 
de communications utlllses.5 

Comprendre la fonctlon symbollque de 
l'archltecture nous appara1t, apr6s ce 
d6tour, beaucoup plus complexe que le 
simple rapport qui unlralt une 'volont• 
artlstlque• 6 un deatlnatalre.,. attente. 
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LES FORMES DE LA CULTURE 
Les SCiences de la Culture cherchent a 
dllflnlr cella-cl par des oppositions, 
pourtant la question soclale artlculee a 
l'archltecture comma pratique slgnl· 
flante ne peut se contenter de l'opposi· 
tlon tactlque entre 'culture vkue' et 
'culture reprllsentee', ce debat ayant 
occupe dllja le debut du slecle en terme 
de ·peur du nouveau' et de resistance 
des modes de vie comme le decrlt 
Anatole Knopp dans son ouvrage sur 
!'architecture de la perlode stalinienne: 

Pendant les annees vingt, c'etait la 
vie collective, les nouveaux con· 
densateurs sociaux: le club 
ouvrier, la Malson-commune, 
l ' usine nouvelle, qui allaient 
permettre et la construction du 
sociallsme et !'apparition de eel 
homme nouveau caracteristique 
du nouveau regime. L'lndustrialisa· 
lion, etape consldllr~e comme 
necessalre sur la vole du 
soclalisme devralt aussi litre le 
rllsultat de ces rapports nouveaux 
entre les hommes favorises par les 
condensateurs soclaux crMs par 
les architectes d'avant·garde des 
annlles vingt. Au cours des annees 
trente, il en sera tout autrement. 
Les conditions favorables a l'in· 
dustrlallsation ne seront plus con­
siderees comme devant rllsulter 
d'une organisation collective du 
mode de vie, facllltant la vie quoti· 
dlenne et &Ievant la conscience de 
classe des masses. C'est a la 
famllle tradltlonnelle qu'il in· 
combera, comma autrefois, de 
donner a ses membres le goirt de 
l'effort et du travail blen falt.8 

La r6fle11lon critique ne peut pas non 
plus se llmlter l l'opposltlon entre 
'culture populalre' et 'culture 
bourgeoise' car cella-cl ne peut se 
d•talre du concept de 'lutte de classe' 
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et du d~term lnlsme ~conomique qu'll 
recouvre dans la pratique politlque. Par 
allleurs la distinction entre 'culture 
populalre' et 'culture de masse' est 
essentlelle car elles ne peuvent se con· 
fondre. Pour t enter de clarifier cette 
distinction, je propose, a ce stade, de 
situer dans l'espace public les con· 
figurations culturelles produltes par 
l'histoire sociale. (Figure 1) 

Ce tableau synoptique offre l'avantage 
de nous montrer clalrement que la ten· 
ston polltlque et economique entre 
culture populalre et culture bourgeoise 
passe par la fonction id~ologique de la 
culture de masse comme culture · r~elle­
ment domlnante'. L'Architecture corn­
me pratique signtflante ne peut se 
penser en dehors de cette probl~mati­
que et sans occulter son appartenance 
a la 'culture represent~e·. 

LE DEBAT CRITIQUE 
Le courant europ~en de 'I' Architecture 
urbalne', tel qu'll apparait en partlcul ler 
en ltalle, se d6flnit comme critique et 
fonde sa pratique sur 'la tongue duree' 
que representant les etabllssements 
humalns et la m~moire collective des 
habitants. 11 se tourne done vers le 
caractere op~ratoire du constrult en 
tant que 'monument' et vers la 'tradition 
artistlque'. Mals ce mouvement man· 
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Figure 2 

que totalement le passage des formes 
arcMologlques dans une civilisation de 
!'Image et du message. 11 d~montre 
plut6t una demarche elltlste et cynlque 
face a la culture populaire doni 11 
ellm lne la slngularite au profit d'une 
culture savante de l'urbain. Au con· 
t ralre, la demarche des Archltectes de 
la vll le de Bologne, demarche 
restauratrlce du construit et in· 
stauratrlce de nouveaux usages de con· 
trult axes sur t'echange symbollque, 
possede un caractere critique et 
operatoire manlfeste pour la culture ur· 
balne vecue. Ces deux attitudes qui 
s'appuient sur la meme ralionallte 
d~gagee des positivites du XIXe et 
~clair~e par l'economie, les sciences 
humalnes et l'histoire, di fferent: la 
premiere cherche a maintenir le statui 
d'oeuvre au construit, la seconde le 
sltue r~solument dans le passe, par op­
position au statut de produit du con­
strult aujourd 'hul, decouvrant alnsl la 
question de !'appropriation de l'espace 
a toute la collectivlte habit ante 7• En ce 
sens et derriere les apparences, cette 
r~ponse est totalement tributalre du 
mouvement moderne. Elle est corn· 
plementalre a celle qu'expose Henrl 
Clrlanl a propos de son travail en ville 
nouvelle: 

Je refuse categorlquement de 
reproduire les rnorphologles ur· 
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Figure 3 

balnes du pass~ comme moyen de 
retrouver l' urbanlt~ perdue. Je 
refuse le mimetisme en architec­
ture parce qu'll aboutit a la 
th9atrallsatlon des espaces qu'il 
engendre. Apprenons a construlre 
la vllle contemporalne sans pour 
autant oubller les legons de 
l'hlstolre.8 

SI la prise en charge de l' urbaln dans la 
problematlque architecturale constitue 
une necesslte theorlque et pratique, 
ceci ne dolt pas nous dissimuler une 
autre reduction simpllste qui sltuerait 
!'habitation dans la sphere prlvee par 
opposition a la vllle qui sera1t la sphere 
publlque de !'experience culturelle. Si 
!'habitation participe de plus en plus 
aujourd'hul a "la sphere apparemment 
cro lssante de la souveralnete in­
dlvlduelle", c' est en '"&change de la 
depossess lon et des contra lntes 
cro lssantes que les lndividus subissent 
dans leur travail." 9 En effet, faut·ll se 
rejouir aveuglement " des possibil ltes 
d'exploratlons des aspects sensoriels 
et splrituels de !'existence qui, faute de 
temps et de connafssance, n'avalent pu 
litre ex per lmentees jusqu ' a 
aujourd'hul." 10 Jusqu'ou faut·il sulvre 
Susan Sontag dans son apologia du 
style 'camp': 

FEODAUTE 

La premiere forme de sensibllite. 
cella de la grande culture se fonde 
solldement sur l a morale. La 
seconde senslbllite de l'exces qut 
ln sp•re souvent l'art 'd'avant· 
garde' contemporain, tire avantage 
d'une perpetuelle tension entre 
l'esthetique et la morale La 
troisieme, le ·camp' , n'a que des 
preoccupations esthetlques.11 
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ARISTOCRATIE 

Cette vlctolre possible du style sur le 
contenu, de l'esthetlque sur la mora lite, 
de l'lronle sur la tragtque caractertse 
assez bien le post·modernisme ar· 
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chlteeturaf qui acoompagne la montee 
des " .,logtes tertia res" fortement In· 
divld a sante,12 a nst que le developpe­
ment t1 attitudes nan: sslques" '3 dans 
ta pr uctlon cufturelle Une approche 
essent ellement lconographlque du 
constru t llcartant le spatial, la 
pfast tll et toute idee de 'besoins' et 
de •d6siJ relies l 1 hab tablht6 est 
trom Une telle conception, tors· 
qu'elle se sltue dans l'ordre de I'Art 
public, prenant appu sur une archltec· 
ture uette peut seufement prendre le 
carac bre d'un manlleste artlstlque 
contre l'autonomle de I Art pnve et con· 
tre "le design'' de l'archltecture. Ainsl le 
group_e S te, dans son travail s'attaque­
t·il a paysage urbam de la consomma· 
lion: ad strfbution de details (magasln 
BEST). le compte d epargne, te rest· 
area, e psrkmg lot 1' Ouant au post· 
modem sme nord-amerlcaln, n n'est 
pas ff&rent du styfisme des objets 
dans les annees 1930 11 se contente de 
substituer aux s~gnes d'une fausse 
modernite, ceux d'une rausse 
hlstoricite 'usonienne'. Alnsi que fecrlt 
Kenneth Frampton: 

11 est aujourd'hui difflcile de 
prevolr l'evolution de !'architecture 
dans la procha1ne decennie. Si e 
post·modernisme exerce beaucoup 
d'lnfluence, ses bases plurahstes, 
ouvertes et llberales le rendent In­
capable de toute articulation 
slgnlflcatlve. M1s A part a defense 
du Kitsch ou du pastiche comme 
forme d'expression, la these 
popul1ste s'expnme generalement 
en termes negatifs sans ouverture 
pratique sur le futur.1 5 

Non seu!ement l'arnvee de la fonction 
symboi!Que comme pr~ccupatlon 
sp6caf1Que dans !'architecture contem­
poralne tend a lsoler le forme! de 
I habrtabllite et de la techniQue, mais 
plus encore elle tend a voulolr demon­
trer fa desuetude de la question soclale 
comme quntlon de logement suppose­
men! r6solue par l'etat-providence. Ne 
demeureralt que la quest•on esthetique. 
Rien ne nous demontre en fait que la 
question du logement est resotue, mais 
pire encore cette vision des choses 
gomme totalement du champ de la 
reflexion archltecturale les heux de 
travail. Or, 'la nouvelle hlstoire· par les 
moyens qu'elle se donne ouvre la 
possiblllte d'lltudes comparatives qui 
peuvent permettre de rendre a la crltt· 
que architect urate on r61e social impor· 
tant 1". Cette critiQue qui se tlendrall a 
1'6cart des interpr~ations ou constrult 
en aeoonde main 17 facillteralt des 
etudes te es que eel es qu'evoque Ken· 
neth Frampton dans le dernler chapitre 
de son ouvrage MrxJern Architecture " 
En effc1, comparoos les 'r~ses' 
qu'aportent Herman Hertzt>erge et Nor· 
man Foster quant A la place qu'ils font 
• l'lndlvldu au seln de l'organisatton 
d'un travail a traversle processus de sa 

spatlalisatlon: s'agit une part au 
Centraal Beheer Building d'Apeldoom 
en Hollande (Figure 2) at d'autre part 
du Willis· Faber and Dumas Building 
d'lpswlch en Angleterre (Figure :t , 
tous deux constrults in 1974 1' 
Or, que! 'brult' dans n cas et quel 
's11ence' dans !'autre serlons-nous 
tenu~s de dire en poussant vers la 
th&orie des c()JT1municallons ce que 
nous r.Welent le graphisme de ces pro­
jets. Pourtant, una etude plus approfon· 
die pourralt a la lots montrer Que cette 
analogle reductrice est effectlvement a 
l'oeuvre au plan conceptual comme elie 
l'est dans la th4orle des organisations 
et aussl rendre plus claire rarticutatlon 
lnstrumentale d'un programme spatial, 
technique et formel aux 'besoins' ex· 
clustls de la commande du monde de la 
production 

POUR UNE PRATIQUE CRITI· 
QUE 

la queshon soclale trouve son expres­
sion soclale la plus claire au sein du 
mouvement modeme. la critique de 
son programme lormel dllnonce trop 
vile le 'manque symbollque' de son Ar­
chitecture. 11 faut, selon moi, au con­
traire y voir l'tnvestlssement utopique 
de ses positions critiques dans le 
champ culture!. C'est sur cette base 
qu'll faut aujourd'hui reprendre le 
travail critique. 
Concevo~r une pratique critique n'est 
poss1ble que si f'on sttue celfe-cl par 
rapport A l'lnstltution archilecturaJe. Ce 
sont en partie les universitas et les in­
stttuts qui rassemblent aujourd'hul le 
travail mtellectuel de la legitimite de la 
pratique archltecturale. C'est dans ce 
contexte qu'll m'apparait necessaire de 
produire un dlscours theoriQue et une 
pratique artlcules f'un a l'autre. Sans 
doute, cette production doit-elle passer 
par le dtscours lettrf! qui en est la forme 
consacree, toutefois si le dlscours fait 
l'oeuvre, le pro jet fait le constrult. C'est 
ainsl qu'll me semble possible d'en­
vlsager la production d'un discours 
theorique et pratique a travers f'actlvlte 
projectuefle ouverte a la reflexion criti­
QUe. S'aglt·il de se refugler dans le 
graphlsme? Non, si l'on prend en 
charge son hlstoricite ainsi que sa 
sp6clficlte Qui portent sur les moyens 
inteflectuels de l'architecture. S'agit-11 
de poser l'idee d'une pratique prescrip­
tive sltuant la th6orle d'abord et la prati­
que comme telle apres? Non, car ce 
travail reflexif du projet a pour objet le 
construit, et le rapport critique qui les 
unit l'un a l'autre dans le processus 
socialise de la production. Enfin, c'est 
aussl dans tes universltes que devralt 
se dtlvelopper une veritable critique ar· 
chltecturale, comparative et sociale, 
qui permettralt aux habltants l'acces a 
une connalsaance concrete dans leur 
lutte au sern du monde v~cu pour un 
mellleur envlronnement. 
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