‘A

4

34 TFC

L

v

L

!

A}

-

i

( e

UNIVERSITE
LAVAL

PARIS 83

The following projects were produced by a group of architecture
students from Université Laval during a mip to Paris in the autumn of
1983. The students were asked to make proposals for a theatre design
in Areueil, located near Pans.

0000000000 00000000000c00O0ocoooooag

Au tnmestre d’automne 1983, vingt-quatre étudiants du
septieme trimestre de I'Ecole d’Architecture de I'Université
Laval entreprenaient un stage d'études a Paris. Ce dernier fut
réalisé en collaboration avec I'unité pédagogique d’architec-
ture no. 8 de Paris.

Ce stage, organisé et dirigé par monsieur Pierre Jampen,
professeur, s’est déroulé de la mi-aotit 4 la fin décembre 1983
et comprenait, outre le projet d’atelier (Aménagement d'un
espace théatral 3 Arcueil ), un voyage académique et plusieurs
acuvités connexes telles que exposés-débats, séminaires,
etc...

Le vovage académique a travers I’Europe nous a permis
d’'acquérnr une connaissance générale et détaillée d’analyse
critique sur I'interprétation des oeuvres des architectes euro-
péens “fondateurs” du mouvement “moderne” en rapport
avec leur contexte culturel, social, idéologique et politique.

Nos recherches ont traité en outre les rapports de
'oeuvre i son contexte physique et également sur les aspects
du phénoméne urbain. De plus, elles se sont étendues aux ré-
centes réalisations d’architectes des mouvement “actuels”
tels que les Rossi, Stirling, Bofill, Rogers, et bien d’autres.

Vivre “T'architecture et la ville” fut une expérience
unique. L'aboutissement de ces recherches principalement
d’ordre visuel nous a amené i rédiger un rapport compre-
nant esquisses et essais thématiques sur différents mouve-
ments idéologiques.

Une partie des exercices pédagogiques consistait en une
séric. d'activités théoriques telles que conférences-débats
séminaires et expositions. En effet, plusieurs d'entre-elles fu-
rent spéaialement organisées par nous-mémes au salon du
Pavillion Suisse de la cité universitaire de Paris (oeuvre de le
Corbusier, 1929). Ces derniéres ont approfondi nos connais-
sances de l'oeuvre de le Corbusier par I'entremise d'ar-
chitectes avant oeuvré de prés ou de loin avec lui. Citons en-
tre autres André Wogensky, Jean Prouvé, Roger Aujame,
José Oubrerie, Alexis Josic, Georges Candilis, et Eugéne
Claudius-Petir.

Le projet d'atelier consistait a projeter un espace théatral
a Arcueildesting 4 recevoir divers concepts de scénographie,

Le site était localisé prés de 'Hétel de ville et du marché
d’Arcueil a 'intérieur du tissu urbain. Au coeur de cet ilot, se
retrouvait une dénivellation d’environ 15m, d’oii la complex-
ité topographique de l'intervention A projeter.

Mario Lafond et Robert Leblanc




ATELIER - PROGRAMME DE PROJETATION

Les objecufs pédagogiques consistaient a:

-Savoir s'inscrire dans une suite d'études décloisonnées
dans leur aspects urbain, architectural et constructif d'un
contexte précis.

-Savoir se limiter, dans un cadre de contraintes données
qui impose une action architecturale mais engage une rela-
tion entre 'objet, ses origines et son devenir.

-Apprendre a dégager selon ses motivations et dans un
cadre de références propres une démarche et un engagement
personnels.

DIRECTIVES DE “PROJETATION":

Aspects méthodologiques:

L’étudiant procédait en groupe et individuellement 2 sa
propre analyse qui devait lui permettre de définir une atu-
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tude projétuelle a laquelle il devait se référer sans cesse dans
I'accomplissement et le déroulement de ses travaux.
D’une part, le site était porteur d’un certain nombre d'in-
dices qui pouvaient induire une prise de position claire sur la
relation de la forme architecturale a 'urbain. La vie d’Arcueil
en tant qu'expression culturelle, sociale et économique ne
pouvait étre oubliée et on attendait de ce fait une action sig-
nificative engageant son développement futur et orientant
une prise de position sur un environnement élargi. Le cadre
des exigences fonctionelles du programme d’espaces ne per-
mettait pas par lui-méme de résoudre tous les problémes
évoqués. Il s’agissait donc de bien déterminer, en fonction de
I'autitude architecturale définie, les concepts théoriques qui
recouvraient les exigences et conditions du programme, par
exemple, la symbolique et le génie du lieu, I'appropriation
potentielle des espaces, la scénographie urbaine en tant que
moven d’action et de représentations, le parcours comme

speclacle, elles nous menen! du
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lieu de découverte de la ville, du quartier, de I'édifice, de soi-
méme, la fonctionnalité et la flexibilité, la vanance des es-
paces et de la lumiére. Le résultat final ne pouvait étre rendu
performant que dans les limites ot les théses auraient pu étre
explicitées et ot on aurait répondu le plus clairement possi-
ble aux exigences des concepts étudiés.

Démarche

L'étude se déroulait en cing phases. Chacune d'elles
comportail des objectifs différenciés dont les résultats parti-
els pouvaient étre soumis a tout moment a une redéfinition
des options de départ et des postulats de base. Ces réitéra-
tions représentalent une garantie nécessaire au bon déroule-
ment des travaux qui devaient approcher une définition ar-
chitecturale de qualité.
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PHASE 1

PROJET RAPIDE (esquisse-esquisse)

-Développement d'une image conceptuelle significative
de l'attitude créauve adoptée et de la recherche d'une orien-
tation d’éude.

-Projet individuel comportant le paru architectural en
coupes et plans de I'organisation intérieure, un plan de site
indiquant les aménagements extérieurs.

Des croquis significatifs des espaces-fonctions, dis-
positifs et éléments symboliques du lieu théatral complétai-
ent la présentation.

PHASE 2

ANALYSE

-Elargissement et évaluation de I'information.

-Développement d'une attitude crituque.

-Déhnition d'un cadre théorique et practique engagcant
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une prise de position claire dans le projet.

Cette phase comprenait des ¢udes de groupe (4 per-
sonnes) portant sur les thématiques qui ¢tarent introduites et
discutées dans le cadre de 'atelier.

Les themes suivants étarent donnés:

-étude du site, de son environnement élargi dans le con-
texte des relations ville-quarter;

-analyse typologique du biu, caractérisation des con-
(raintes, aspects détermmants pour le projet (relevés e
photos);

-organisationsdes espaces, ¢iude des affectuions possibles,
programmation du contenu, en tant que capacité daccueil
(organigramme);

-organisation du programme des espaces et défimtions
des besoins pour la collecuivité et les unlisateurs;

-analyses et lectures de projets ou réalisations similaires
(¢tudes de cas);

CHE E e CNEC B O

-Clude des contraintes tec hniques de foncuonnement et

d’usage, a U!l\liqllt' des salles

PHASE 3

AVANT-PROJET

-Iravail fait par réiération avec les éléments retenus du
projet rapide (phase 1) et la synthése des analyses (phase 2).

-Mise en évidence des concepts architecturaux retenus

orientant le travail vers des opuons formalisées dans un pro-

jet et sa relation au site.

PHASLE 4

CONSTRUCTION

~I'ravail prenant pour cadre d’application une mise en
cvidence construcuve de quelques éléments de 'avant-projet

v compris ses hvpothéses.

Symbole dans la ville de fonchion, commumcealon, i

comme lieu collectif requiert de Uédifice une réelle wenttheation comme
batiment public.

Dans notve projet, Uaceés principal au batiment est déterming fray
un espace libre entre deux masons sans la partie haute du site. Le por
tail et la passerelle symbolise Ueffet de transihion de la vue anonyme au

monde imaginarre du thédtre

La structure linéaire de |'axe fétonney
fait qu'elle permet de velier el de caracteriser deux pomis priveli
site: la partie haute du site et la rue au nvean imjféneur qu rd ¢

vation sud-est.




-Vérification des concepts architecturaux et des dimen-
sions des composants.

-Caractérisation par les détails de I'espace qualitatif in-
térieur.

Une attention particuliére était réservée aux espaces de
spectacle. Un descriptif des matériaux envisagés, de la colo-
nmétrie, le choix de I'équipement et de I'aménagement
mobilier complétaient le dossier.

PHASE 5

PROJET

-Travail en réitération avec les phases précédentes.

-Vérification des choix architecturaux.

-Démonstration et optimisation des exigences retenues.

-Implantation des activités et mise en évidence des po-
tenualités liées au spectacle.

-Formalisation graphique de qualité permettant une
communication publique sous forme d'une exposition.

La critique finale était composée de messieurs:

Alberto Abriani, architecte, professeur au ETH et au Dé-
partement d’Architecutre de Turin, Italie.

Evelina Calvi, architecte, professeur au Département
d’Architecture de I'Ecole Polvtechnique de Turnn Ialie.

Gilbert Favre, architecte, professeur au Département
d’architecture de I'Ecole Polytechnique Fédérale (ETH) Lau-
sanne, Suisse.

Fabian Karpinsky, architecte, professeur a UPAG, Paris,
France.

Alexis Ligougne, architecte, professeur a I'Ecole d’Archi-
tecture de 'Université Laval, Québec, Canada.

Mircéa Lupu, architecte, professeur au Département
d’Architecture de I'Université de Bucarest et au ETH,
Genéve, Suisse.

Alain Schweitzer, architecte de la ville d’Arceuil, Arceuil,
France.
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