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ljfjj~sei'gnment et recherche 
architecturale en France avant 
et apres l'ecole des Beaux­
Arts. Reflexion sur la specifite 
architecturale. 

From 1960 to 1968 teachmg and archltec­
twal reuarch 111 Francr wa,\ stagnant w1th111 
the Ecole d~s BeaiL\ , J rt~. The wave of studmt 
protest 111 .\la)' of 1968 JILSI madt public a 
m.m that would later shattnthr school. S111rl' 
then, the leachmg 111 Frm1ce hru bem multl­
dunplLIIary, rnttml but also coufusrd wllh 
respect to the IWiurl' of arclutecturt'. 

L'objct de cc travail est de retracer 
l'c"olution des idee en France concer­
nant les e tude et la recherche archncc­
Lurale dcpui les anees '60 ju qu 'a la fin 
'70. je pense qu 'a I est pertinent de dis­
cuter d 'enseignemem puasque la 'ita­
lite de la recherche architecLUrale de­
pend de lOUle evidence de )a quaJne de 
l'enseignement. 

Les annees '60 j usqu'en mai '68 
Les annccs '60 , comrnc on le saiL, 

Onl dccrit en France toule une norai­
son de cri tiques, de remise" en ques­

ti ti~~ de .la ocic te, en provenance des 
ell malaeux amellectuel foncmcnL inOuen­
~ ccs par la Nouvelle G.lllchc; ces crili­
E que n 'onl pas cpargnc la fo rmation ar­
) chitccturale notammem tcllc qu'elle 
5 ctait donnee a l'ccolc des Beaux-Ans. 

On connait l'ecole de Beaux-An 
de par . a reputauon, son pre uge et a 
grande influence exercee ur la con -
lruction a lra\Cr le monde depuis 
18 19. La concepuon de l'archnenure 
qui \ c tait dilfu cc c taal eel le de l'en ei­
gncment-objet, el privilegiaitla dimen-
ion anistique cl le principcs de com­

position formelle dcri,cs de la 
tradition classique. La fomlllle du Con­
cours eta it appliquce de fa(on S't tema­
uque: il } avail des concour men uel 
(de etudianls de\'aienl participer au 
mains a deux de ces concour par an) et 
il v a' an le fameux concours pour le 
Grand Prix de Rome. 

Les concoun. 1 eflctaient le piu 
pun adeaux acadenwnc car le projet 
soumis. ne de' ant pa et re rea la ·b. 
etaient exempts de toute consad~rauon 
socio-cconomaqut.· et conlextuelle. De 
piu~. cc S\ stcme d'emulallon Ja, on ant 
un ci.'rtain conformismc. conlorma,me 
aux vues du JUn tre~ con ervatcur (ce 
juq etait forme des m<.•mbrcs de I'Aca­
dcmie}. le mond<.· de l'cn eagncmenl 
cvo)uai l en \3SC clos, COmpJetcment 
coupe des a pirations et de realate 
nouvell e~; mais il etait en re"anche tout 
a fait s.uur£· de problemes fomteb . On 
\ entrctenall l'•dec d'un cstheu me ab­
solu . d'une beallle dassaquc. etemelle. 
l.a MIUClUIC qua pre\ aJaal elall la true-

tu re parafamiliale de l'atelaer dinge par 
le!> profe eur -patron . ce qua definas­
all le mode de lran mi ion corpora­

u Le. 
L'ecole de Beaux-An apparai saat 

am i dan les annee '60 comme une 
institution perimee, en margc de la so­
ciete g lobale; on en eignemenl qui e 
faisail dan le meme e pril qu'au 
XIXeme sicdc etait done depha e par 
rappon aux ' eritables probleme de la 
recherche architecturalc. 

Ceue condamnauon en ~e publici­
'ant a' ait tolll de meme force en '65 
l'eclatement de l'ecole en piu aeur-. 
groupc., et la formauon tout paruculie­
rcment du groupe C ax ccmrc-. a\ant­
gJrda tes a'aaent a leur tete George 
Coudlla Cl Alexa\ Fom ou le ewdianl\ 
rcct•,a•enl une formauon decoulant de 
la chane d'Athenc am 1 que de tou 
le. grand prinopes du mou,emenl 
mod erne. 

Mai '68 
L.t ' agu<.· de: mecontemcmem etu­

di.mt di'fc..·alt: en mai '6 et l'c..>cole c l 
ouupec all'\ c..•mrer dam Je., details 
du mou,emc..•nt. di,on<.. que..· cdua-ci ne 
lal'all qut• rend re publaque. OU\ erle 
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unc crisc.· deja e:-.i tame. 
'6 e'l l'annee chamiere qui ou' re 

Je, pones a la refomu· Le rauache­
menl de J'cmcignt.ment de rarchncx­
lllrt.' a I' :\c...tdf'mte de.:. Beaux-Arts c t 
rcm1' c.•n Gill c et c'e't la m1 e ur pted 
de' L'nnes Pedagog1que d'Architec­
ture. I.e-. objet. tifo; de la reforme etaient 
de democratiser les tructure • de ren­
dre 3 la pro((-,,ion archllecrurale a 
mi ... ion de -,enice public, et concer­
nant la rc."<.herche. de rehaus er le ni­
' eau 'cientifique de etud~ architeclU­
rale • d'elaborer une approche 
pluridt ciplinaire en fa1s:mt appel au.x 
-.cic:nce humaine . et cnfin de conferer 
a l'en,ei nement on autonomic ,; -a­
'i' la pratique profl" ionneiJe (il 'agll 
ici dt• rechercher de noU\eau.x rapport 
entre l'en\ctgnement et ceue pratique 
profcv .. ionnclle preci ement a tra\ers 
la recherche). 

Depuis '68 
On peut con Later depuis '68 une 

tendance a la normalisation compor­
tant un retour a un encadremem bu­
rc.-aucratique et a la protection profes­
sionelle; c'est-a-dire au conLrole de 
l'ordre de architectes sur l'enseJgne­
ment. je me refere a ce sujet a l'anide 
de Bemard Huet " L'ensetgnement de 
!'architecture en France" dans Lotus ln­
ll'rn/Jtlonal. Bemard Huet fait egale­
ment remarqi.Jcr qu'on est passe de 
l'en eignemem de !'architecture objet 
a celui de plu-1ieurs matieres connexes 
dite de I' em ironnemenl sans "Taiment 
etablir de lien entre elles. 

Ceue confu~ion, si elle 'isait un rap­
prochement 'pontane de differeme 
di cipline . a tout compte fait eu l'effct 
inde\ire d'cloigner le elUde de la spe­
cificitc architecturale. 

I.'eflon de theori ation a sunout re­
po~e ur l'e or de ~ciences ociale 
qui promeuait beaucoup; il a ~bouti a 

dt.· multtplt.•, que-.uonnements som ent 
I t.''>lt.'' 'an<; reponse, ;\ de~ anal\ C . dis­
per~c..·t'' qlll ne potn aient tenir lieu de 
theonc..· proprcment architecturale (et I' 
effort n 'a done pa · ·u combler le '1de 
latssC:· par l'ensetgncment des Beaux­
An '>Ul le plan de la recherche archi­
tecturale .) 

L'imponancc de I' hi · toire de !'archi­
tecture. a i•galemcnt ete negligee car 
J'hi toirc (oumit a J'architecte Ull S\ S· 

teme de reference cl un recul critique 
par rapport a '>On Lra\·ail. La perceptiOn 
de la dimen,ton hi torique e t un ba­
ga~e nece aire a la comprehen IOn du 
proce"u qui relic !'architecture a rur­
bam 

La recherche architecturale dans 
tout cela restall encore tatonnante: les 
a\ls ~ont a'sez unanime dans les an­
nee'> '70 pour reconnaitre une lacune 
de cntere operatotres pour mesurer et 
pre\otr le~ efTets de di,erses experien­
ce archnecturales. On deplore qu 'it 
faille encore proceder essentiellement 
de fa~;on intuiti\e dans une demarche 
architecturale La ngeur intellectuelle 
exige que l'on Le te les theories archi­
tecturale . La logique de la recherche 
architecturale e t d 'etablir un lien 
constant entre la reAexion theorique et 
!'experimentation pratique. 

Voil.a ou l'on est rendu a la fin des 
annt:e '70: on e t a un enseignement 
pluri-d1 ciplinaire, critique, ce qui a eu 
ur la recherche les repercussions sui­

vantes de degager le terrain, d'ouvrir 
de muluples posstbthtes mais de crecr 
unc cenamc confusion notamment sur 
la que~uon de la specificite architectu­
rale. 

La specificite architecturaJe 
La definition de la specificite archi­

tecturale fait appel. d'une pan a la me­
moire collecti.,e, et d 'autre part, aux 
principaux c\enements qui om marque 

l'lw.tmre. 
Cc..•., t'\ Cnc..·ment~ nous ont transmis 

;\ l'aidt.· d'unages qui representcnt de-. 
lteux msCJ io, dam la' ill c. La specificitc 
anhHccturak cM fondce ur unc pro­
!onck analyst' rel iant l'architcclurc a 
1\u ham. C'est aussi une discipline au­
tonomc qUI exdut toutc lcs matieres 
annt•xe" a l'archllccture dites environ­
nement.lit's. :\ .,a,oir le science ocia­
lt.·-. cl humames Elk c concentre done 
.,ur !'etude de la formation et de la 
tran~formation des lieux et sur !'eta­
bit '>ement d'un rapport entre le de,e­
loppcment morphologique de la 'ille 
et se' caracten. uques typologique~. 

La '>pcoficne architecturale repre­
scnte ausst l'archeologie des formes 
pcm1anentc. et la reconnaissance d'un 
Sa\ tHr-fair<~ nature! ancre inCOllSCiem­
OlCIH dans nos pratique quotidiennes 
et usuclles qui con tilllent en fait nolre 
theatre· collectif. Celui-ci est illuslre par 
la reprc entation de la ville comme 
marche ou toutes les entites ont un ca­
ractere spomane et autonome baignant 
dan un unl\ers cominu. 

L'examcn de la 'ille moderne re­
po e esscnLiellement sur des conside­
r.uaom ab.,traites qui excluent, implici­
tement ou explicitement, la presence 
de trace~ de references aux pratiques et 
usages Ctabh'>. ll trOU\e sa realite dans 
unc \1 ion surrealiste ou la demesure 
abouttt a son apogee. Ceue tendance 
moderne ne peut etre comprise et ap­
precJce que sur le plan intellectuel. Elle 
ne peut, en effet, satisfaire le realisme 
et le pragmaLisme du quotidien. Elle 
evoque. en outre, par le lruchement 
de prouesses Lechnologiques cl par 
son approche systemique, une societe 
homogcne asepLisee par le voile de la 
non-existence. 

Ccpendanl, nous ne voulons pas 
faare le proce de !'industrialisation qui 
a cngendre une monoLOnie du cadre 
bati. Une tclle analyse meriterait de s'y 
anardcr longuement. :'\ous voulons 
simpl<·mcnt souhgner que l'archatec-

" .. .If! m_onde de l'en~e~gnement evoluait en vase clos, comp!etement coupe des 
asp"attons et des realttes nouvelles; mais if etait en revanche tout a fait sature de 
probl~mes formels. On y entretenait /'idee d'un esthetisme absolu d 'une beaute 
classtque, eternelle. 11 1 
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tu re urbaine propose de redecou' rir 
l'exi,tence de la \ llle a lra\ers une ap­
proche constructive re uhant de la tra­
diuon figurative (i.e. une representa­
tion fidele des formes et structures). 

Ainsi le langage symbolique est relic 
a un aspect structural plutot qu 'a une 
1magc post-modernistc. Ccue image 
n 'est qu 'epherncre et a une savcur con­
sommatrice: on la qualifie de design et 
non d 'archi tccture . 

Impo rtance d e l'ordre, 
de la forme et du type 

L'ordre, la forme et le t\.pe repre­
sentent le entites fondamentales clan 
le uppon et dans J'e, oiULion d 'une 
ville. En elfet, l'uni,er alite de l'archl­
tecturc pa e par l'ordre social etabli 
qui represcme !'aspect rationnel des 
formes urbaines ou unc importance 
paniculiere est accordee a des conside­
rauon d'ordre anthropologique. 

Les fonctions de la ville doi\.cnt, en 
outre, e trc bien identifiee et deliml­
tces par l'entremi e d 'un certain nom-

bre d'archetvpe accessible a tou~. 
Enfin. l'tmage du pouvoir repre en­

tee par les edifice public doit expri­
mer ces caracu~n uque pecifiques. 

11 en e t de meme pour chaque en­
Lite, le logement, la rue,la place. i tou­
te ce considerauons ont re pectee , 
la ville perdia on caractere homogene 
et neutre. 

Elle pourra alors preserver toULe son 
identite et son authenticite. • 

~~Ainsi le langage symbolique est relie a un aspect structural plut6t qu'a une image 
post-moderniste. Cette image n'est qu'ephemere et a une saveur consommatrice: on la 
qualifie de design et non d'architecture. " 
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