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L E NOM de Tor di Nona, au cours 
de l'histoire, a ete associe a la 
rruaille d'Aurelien, a un posle de 

dep<)t alimentalre, a une pnson papale, 
a un theatre, a un quartier' et 
aujourd'hui a une restauration 
entreprise par les pouvoirs publics, en 
vue de repondre a certains de leurs 
1deaux. L'explo1tation ideologique du 
pa tri moine architectural est un 
element important de !'etude de ce 
cas. 

Le developpement scaentifique et 
l'inter~t croissant de l'archeologie, et 

Le long deoot d 'une 
petite intervention .. . 

la portee des oeuvres de John Ruskin 
et de Viollet-Le-Duc ont ouvert une 
nouvelle sensibilite aux moyens de 
reanimer les anciens b1ltiments. Le 
debat qui s'ensuivit, s'est maintenu 
entre deux positions ext remes, si on 
exclue la demolition, a savoir la 
restauration, i.e. la remise en etat 
sans modifications majeures et la 
restructuration sous toutes ses formes. 

Les relations entre la richesse du 
centre historique de Rome ou se 
trouvent les immeubles dits de Tor di 
'Iona, et les conditions et 
caracteristiques physiques de ces 
derniers rendent le probleme complexe. 
Ces immeubles, situes le long du Tibre 
en face de !'ancien PaJais de Justice, 
se sont transformes depuis le 
moyen-1lge, pour donner un ensemble 
densement organique et diversafie. Le 
contexte et les prancipes de la 
restauration invoques sont autant de 
facteurs qui marquent l'inte~t du 
sujet. 
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Contrairement a ce que l'on pourralt 
croire, les b1ltiments a l'interieur de 
!'enceinte murale, sont en grande 
partie du dix-neuvi'i~me sfecle. Les 
poussees demographiques en sont la 
cause. Sixte V et Urbain VIII furent 
les premiers, a imprimer la structure 
urbaine de la Rome renaissante. Le 
plan regulateur d'urbanisation de 1873 
et les subsequents, se voulalent pour 
leur part, une reponse a !'expansion. 
Plusieurs prevoyalent la 
monumentalisation de certaines voles 
(le corso Vittorio Emmanuele, par 
exemple). Le quartier de Tor di Nona 
a perdu tous ses b1ltiments riverains 
pour donner place a une vole de 
circulation rapide, le Lungotevere. 

Le fascisme, porte au pouvoir en 1922, 
est alle plus loin dans cette optique 
avec son plan de 1931, qui a transpose 
en ideaux urbanistiques ses ldeaux 
politiques. Le plan voulalt "inserer la 
Cite neuve a l'antique"en 1prevoyant la 
creation de voles ceremoniales et 



Pl.an de .. 'ensembl.e 

perspectivistes aux principaux 
monuments de la ville. Ce, " .. . avec le 
plus grand respect quand !'antique est 
vraiment beau et a r tistiquement 
valable et au contraire quelqueiois 
avec le sacrifice de celui qui a 
l'epoque romantique etait considere 
comme pittoresque".2 Le plan 
entreprenait le remplacement de 
quartiers par des places et des 
b!timents contemporains pour des 
motifs d'assainissement. L'austerite et 
la froideur de cette architecture sont 
connus. 

C ' est dans ce contexte que la 
Commune de Rome fit l'achat de l'ilot 
Tor di Nona en 1939-40, en vue de le 
re mplacer par des immeubles a 
bureaux. On prevoyait envoyer les 
habitants dans un quartier neuf, mais 
mal equipe. La guerre empecha la 
realisation du projet. 

La periode 19.50-60 vit les grands 
pro jets de demolition du fascisme 
s'estomper; les dest ructions pOnctuelles 
cependant ce continuaient. 
L'administrataon reenvisageait celle de 
!'dot de Tor di Nona. Plusieurs 
reactions suavarent. La plus efficace 
fu t la contre proposation de Carlo 
Ceschi. Pour lui, la " ... sauvegarde du 
quartier du Rinascimento devait 
commencer avec Tor di 'lona";l 11 
appuyaat sa these sur !'importance de 
!'ambiance environnementale de Rome. 
Son projet cher chait h montrer la 
faisab i lite et la ren tabilite de 
!'Intervention. 11 conservait a la fois 

la fonction et l'apparence exterieure, 
mais restructuraat J'inteneur par le 
recloisonnement, la diminution du 
nombre de logements, d'escaliers, etc., 
de maniere a remplir les mkessites de 
la vie contemporaine. La proposition, 
jamais realisee, n'empecha pas 
!'eviction des habitants, transferes a 
Ascita, a 20 km de distance. 

Peu a peu, la critique sur les 
interventions abusives au centre 
historique et les politiques de 
!'administration en se repondant 
mutuellement , evoluaient. 
L'administration legifera en 1962 un 
nouveau plan regulateur d'urbanisme 
tres articule qui prevoyait la 
protection du centre historique. Son 
application connaissant un sucd:s 
mitige, les critiques se faisant plus 
pressantes , des organismes se 
formerent et chercherent des moyens 
d'informer la population. Les murs de 
riJOt de Tor di Nona ont garde jusqu'a 
sa recente restauration des fresques 
populaires, affichant le mecontement 
et le desir d'intervention. En 
parallele, des politiques nationales et 
municipales de plus en plus cla.ires 
pour la sauvegard et mase en valeur 
des centres historaques se 
developpaient. Le cas de Bologne est 
certaanement a cater. 

Forte de toutes ces experiences, 
!'administration communale, ~Hue en 
1976, formee du parti communiste 
(PC!), socialiste (PSI) et 
socio-democrate (PSDI), et presidee 
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par l'historien et cnuque d'art, Giulio 
Carlo Argan, envisage une mise en 
application plus solide du plan de 
1962, sans en changer les fondemenrs. 
Deux problemes particuliers les 
anteressaient: les bourgades et le 
centre historique. Pour eux, " ..• le 
probleme des centres historiques sera 
resolu le jour ou il ne s'en parlera 
plus. c'est-a-<lire qu'il ne se parlera 
plus d'un probleme du centre historiaue 
separe et distinct du probleme au 
developpement et de !'evolution du 
noyau urbain dans sa totalite".4 

Le centre historique souffrait d'un 
phenomene avance de depopulation, ses 
activites commerciales se detachaient 
de !'activate residentieiJe, et l'activite 
artisanale etant non protegee, 
retrogradait. Pour l'admmistration, it 
amportait en plus de palier a ces 
phenomenes, de redonner le centre 
historique comme un tout culture!. 
Face aux~timents. elle se fixait pour 
but de considerer la v~r de la 
structure, de la qualire de 
l'environnement, du caractere 
morunental et typologique. En raison 
du retard. elle s'est imposee une 
r apidite d'action pour les experiences 
pilotes a mener. 

Voulant servir un contre-exemple 
signaficatif aux speculateurs, le chotx 
de Tor da \Iona s'imposa de fac;:on 
naturelle. ootsqu'il etait deja propriete 
mumcipale, qu'il jouissait de l'attent1on 
publique et qu'il pouvait permettre la 
liberation rapide d'une subvention 



gelee. L'adminlstration mit aussi a 
profit une loi nationale pour servir les 
gens a faible revenu et ceux qui 
residaient dans le secteur. 

La restauration a cherche a maximi.ser 
la CXJnServation de la typologte malgre 
l'etat d'abandon et de delabrement. 
Seuls les b!timents ecroules, dont les 
releves ont permis de conna.itre l'etat 
original, se sont vus plus fortemeot 
modifies a l'interieur. On a n!pondu 
aux besoins de diversWcation de la 
population en prevoyant des boutiq\Jes 
d'artisans, un centre communautaire 
pour personnes agees, et en reservant 
de petits logements pour les etudiants. 
De rares parties sont demolies, et ceci 
generalement pour des questions 
d'obscurite. Toute la structure est 
solidiliee, voire remplacee. Les 
particularites inhabiruelles que peut 
offrir I.Kl b!ument transforme selon I.Kl 

lent ;>rocessus seculaire sont 
conservees. ,\ titre d'exemple, les 
cuisines et salles a manger tres 
etroites (env. J,90m X J0,50m), 
resultant de la formation de la place 
Lancellotti a la fin du dix-huiti'eme 
si'ecle, ont ete sauvegardees. Les 
recloisonnements lorsqu'ils sont 
necessaires, cherchent a reprendre 
d'anctennes divisions. Les eq\Jipements 
sanitaires et de cuisine sont installt~s. 
Un ascenseur est pre vu pour le 
batiment le plus eleve. On le voit, il 
s'agit d'interventions minimales, q\Ji 
visent non seulement a preserver 
l"unegrite organiq\Je du bati, mais la 
signification meme des relations entre 
l'interieur et l'exteneur du baument. 

Malheureusement, des retards 
acx:umules et !"inflation ont augmente 
les couts au point d'entacher la 
volonte de prouver le caractere 
economique de !'intervention. A 
roppose, l'extrait d'Armando \1ontanari 
fepf'esente bien la reception critiq\Je 
faite par les organismes de protection 
du patrimoine: 

••. lnstrult de la situation 
actuelle des polemiq\Jes et des 
duputes qui risquent de 

The Fifth Column 

Ctrltinuer, nous pouvons affirmer 
que meme ce projet de 
restauration de Tor di Nona est 
un acte de courage ... 
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Le projet de Tor di Nona n'est 
surement pas un projet parfait, 
mais il est perfectible. U y a 
une carence de connaissance de 
base q\Ji a constitue un manque 
du point de vue methodologique; 
mais ce n'est pas un projet 
errone, plut~t devrions nous dire 
incomplet . .. " .5 

Au niveau de la perception urbaine, 
nous considerons que l'exemple de Tor 



di ~ona est un choix cntique de 
!'administration et QU'il evite d~ 
tomber dans !'intervention sten!otypee. 
Cette attitude progressiste et 
contemporaine merite d'etre citee. En 
ce sens nous croyons aussi nous ranger 
derriere cette perception de Manfredo 
Tafuri de !'intervention en milieu 
histonque: " .•. on n'a pas compris que 
renoncer a reconfigurer la ville, 
stgmfie renoncer a la comprendre de 
fac;on critique. La conservat ion a 

Tor di Nona 

Piazza Lancel~t~i (gravure: Gi~eppe Vasi } 

done ete redUlte a une problem~ d~ 
scenographte urbaine superposee a une 
restructuration fonctioneUe, arbi"traire 
dans ses premisses et ses propos, 
parce que non fondee sur un~ 
consideration historique et organique 
du probleme".6 

D?ns c~ propos on voit deja une 
reserve que nous emettons face au 
projet. La commune d~ Rome en 
optant pour une gestion pubiique par 

Relev€ par Za Corrmune dB Rome, 1976 

L 
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un organism~ central et en precisant 
chacun des details d~ 1a restaur:ation, 
a peut~tre gele le processus evoluti.f 
~t organique de l'ilot; phenomene 
commun dans notre archit~ctur~ 
cont~mporaine. 

Enfin Tor di :-.Iona nous donne 
l'exemple qu'un gouver:nement n'a pas 
b~soin d~ s'erig~ un monument pour 
signifier son passage. La petit 
intervention, basee sur la signilication 
de la ville implique ici la socialisat1on 
meme de l'archhecture; la volonte 
d'avoir un centre-ville habite plutot 
que voue aux tourl5tes ou dependant 
d'une population d~ banlieues. Pour 
Rom~ ou ailleur:s, le caractere d'une 
vllle depend souvent de ses habitants 
et de leur falon de recuper-er l'espac~ 
urbain. En ce ~ns, Tor di Nona est 
un ~xemple meritoire. 

~te: les principaux inter:venants de la 
restauration: 
Commune de Rome: detraie les c:oUts. 
:-\ssessorat pour les 1nter:ventions dans 
le centre historique (dependant de la 
Commune): Analyses et elaboration du 
projet. 
IACP (lnsututo autonomo per le ~ 
pop~lare): surveillance de chanuer, 
gestion des batiments e 
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